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摘 要 : [目的 /意义 ] 了 解 被 遗忘 权 对 图 书馆 档案 馆 信息 存档 与 信息 获取 的 影响 对 于 记忆 机 构 开 展 记 忆 留 存 工作 ,及 在 记 
忆 留 存 与 提供 获取 过 程 中 平衡 公共 利益 与 个 人 权利 保护 ,具有 重要 意义 。[ 方 法 /过 程 ] 通 过 案例 分 析 、 法 律 及 政 
策 文 本 分 析 等 方法 ,对 被 遗忘 权 的 权利 内 容 及 其 对 图 书馆 档案 馆 信息 存档 与 信息 获取 的 影响 开展 研究 ,并 提出 局 


示 和 建议 。[ 


结果 /结论 ] 被 遗忘 权 的 确立 和 保护 并 不 会 阻碍 图 书馆 档案 馆 信 息 存 档 , 但 可 能 会 导致 已 存 档 的 茶 些 


个 人 信息 不 能 或 被 限制 提供 获取 。 图 书馆 档案 馆 在 进行 信息 存档 时 ,需要 遵循 数据 最 少 化 原则 及 确保 存档 信息 
完整 性 原则 ,同时 ,还 需 建 立 和 完善 全 过 程 审 查 机 制 , 包 括 信息 提 供 获取 审查 机 制 、 信 息 移 除 审 查 机 制 及 移 除 信息 


恢复 提供 获取 审查 机 制 ,必要 时 也 可 对 个 人 信息 进行 假名 化 处 理 , 以 尽量 实现 被 遗忘 权 与 公共 利益 之 间 的 平衡 。 
词 : 被 遗忘 权 ”信息 删除 权 和 链接 删除 权 ”信息 移 除 政策 


Al 被 遗忘 权 ”(right to be forgotten) 已 经 在 世界 若干 
地 欧 和 国家 包括 欧盟 .阿根廷 及 美国 加 州 被 确认 ,被 立 
活 兴 已 生效 执行 。 该 权利 在 这 些 国家 和 地 区 的 确立 可 
能 佐 直 接 或 间接 地 影响 到 其 他 地 区 和 国家 相关 法 律 的 
制 王 。 被 遗忘 权 涉及 到 记忆 与 遗忘 之 间 的 种 种 博弈， 
作 久 记忆 机 构 的 图 书馆 档案 馆 必然 会 受 此 权利 的 影 
响 = 砍 此 图 书馆 及 档案 界 对 此 权利 都 十 分 关注 。2016 
第 月 [ax EK (International Federation of Library As- 
sociakons and Institutions ,以 下 简称 IFLA) 发 布 了 《关于 
被 遗忘 权 的 声明 》, 指 出 被 遗忘 权 的 目的 并 不 是 要 销毁 
信息 或 将 信息 完全 从 网 络 上 移 除 ,但 它 使 得 发 表 公 布 
的 信息 难于 被 查找 ,并 会 有 损 基于 姓名 的 检索 ,该 权利 
也 会 有 损 自 由 获取 信息 权 及 表述 自由 权 。 该 声明 同时 
也 指出 IFLA 承认 只 要 不 与 公共 利益 相 冲突 ,保护 个 人 
隐私 、 商 业 机 密 及 政府 信息 安全 是 必要 的 ,图 书馆 及 其 
馆 员 认为 某 一 特定 的 被 遗忘 权 申请 可 接受 的 程度 取决 
于 该 申请 的 特定 情形 。IFLA 呼吁 其 成 员 参 与 到 有 关 
被 遗忘 权 的 政策 讨论 中 , 既 支持 个 人 的 隐私 权 ,同时 也 
帮助 个 人 查找 所 需 信息 。 但 该 声明 将 被 遗忘 权 等 同 
于 链接 删除 权 (right to delist) 。 原 定 于 2021 年 10 月 


召开 的 第 十 九 届 国 际 档案 大 会 (1CA Congress) 的 主题 
之 一 便 是 被 遗忘 权 , 大 会 组 委 会 认为 该 权利 与 信任 和 
证 据 密 切 相关 ”。 那 么 ,被 遗忘 权 对 图 书馆 档案 馆 等 
记忆 机 构 有 何 影 响 ? 图 书馆 与 档案 界 该 如 何 应 对 这 些 
影响 呢 ? 这 是 我 们 图 书馆 与 档案 界 需要 思考 的 问题 ， 
也 是 本 文 的 主要 研究 问题 。 

当前 ,国外 图 书馆 与 档案 界 对 被 遗忘 权 的 研究 主 
要 聚焦 在 被 遗忘 权 对 图 书馆 档案 馆 记 忆 留 存 \ 信 息 获 
取 等 方面 的 影响 。 早 在 2016 年 欧盟 《通用 数据 保护 条 
例 》( General Data Protection Regulation, 以 下 简称 GD- 
PR) 颁布 实施 之 前 ,2014 年 Coogle Spain 案例 的 判决 已 
引发 了 被 遗忘 权 的 确立 是 否 会 导致 出 现 记 忆 洞 ,是否 
会 导致 历史 被 重 写 等 问题 的 争议 ,如 维基 百科 时 任 执 
ÍTR L. Tretikov 指出 法 院 的 判决 将 削弱 这 个 世界 自 
由 获取 有 关 个 人 及 事件 的 准确 的 并 已 证 实 的 文件 的 能 
力 ,将 导致 出 现 记忆 洞 ”。A，De Baets 也 声称 只 有 在 
涉及 儿童 的 情况 下 对 之 前 出 现在 网 络 上 有 关 这 些 儿 童 
的 信息 进行 删除 才 具 有 合法 性 ,或 对 失效 的 判决 进行 
匿名 化 处 理 才 具 有 合法 性 。 太 过 宽泛 的 被 遗忘 权 将 导 
致 历史 被 重 写 ”。 有 些 学 者 对 被 遗忘 权 对 图 书馆 档案 
馆 留 存 社会 记忆 的 影响 也 表示 了 担忧 ,如 P. Henttonen 
指出 被 遗忘 权 意 味 着 一 个 人 可 以 选择 把 自己 排除 在 集 
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体 记忆 或 社会 记忆 之 外 ,被 遗忘 权 的 理念 与 信息 长 其 
保存 的 理念 是 相 背 的 。 但 M. D. de Rosnay 和 A. 
Guadamuz 在 对 2014 年 Google Spain 案例 及 其 引发 的 
争议 进行 深入 分 析 的 基础 上 ,提出 鉴于 被 遗忘 权 的 应 
用 限制 ,被 遗忘 权 不 会 对 数字 遗产 的 保存 .网 络 信息 存 
档 产 生 影响 ,档案 馆 无 需 担心 。S. Wyber 对 2016 年 
IFLA 发 布 的 《关于 被 遗忘 权 的 声明 》 进 行 了 分 析 , 指 出 
被 遗忘 权 会 使 得 公众 基于 姓名 的 信息 检索 变 得 很 困 
难 ,而 GDPR 第 17 条 第 3 款 第 d 项 的 规定 使 得 图 书馆 
基于 公共 利益 的 存档 免 于 被 请 求 删除 ,但 对 于 该 项 中 
的 “( 删 除权 ) 使 得 存档 目的 不 可 能 "及 “( 删 除权 ) 严 
重 损害 存档 目的 ”在 实践 中 意味 着 什么 仍 值得 进一步 
研究 "1 。 我 国 也 有 学 者 认为 被 遗忘 权 虽 然 对 网 络 信息 
存档 带 来 一 定 的 限制 ,但 并 未 达到 完全 阻碍 的 地 步 , 并 
是 所 确立 “通过 设计 保护 隐私 ”原则 及 制定 “被 遗忘 权 
宙 甸 标准 "来 确保 网 络 信息 归档 时 个 人 信息 的 保护 *。 
信和 俯 者 对 于 被 遗忘 权 对 网 络 信息 存档 具体 会 带 来 哪些 
BEHRA WE. 此 外 ,V. Dressler 和 C. Kristof 认为 
: 闫 国 被 遗忘 权 迟 早 会 被 确立 ,她 们 对 研究 型 图 书馆 
IASI 23 家 图 书馆 对 信息 移 除 申请 (takedown re- 
qi) 的 处 理 进行 了 调查 ,发 现 数字 图 书馆 员 对 于 信 
筷 攀 除 的 申请 没有 明确 的 答案 ,也 缺乏 明确 规定 的 做 
活 对 于 信息 移 除 申请 的 回应 往往 取决 于 某 个 图 书馆 
员 2 总 映 的 只 是 其 个 人 观点 ,她 们 认为 各 图 书馆 之 间 应 
PMI TIE” 。 


» 4 


2014 年 Google Spain 的 案例 判决 ,被 遗忘 权 实质 上 包 
含 了 两 方面 内 容 : 一 是 信息 删除 权 , 另 一 是 链接 删除 
权 。 
2.1 信息 删除 权 

言 息 删 除权 是 指数 据 主体 在 法 律 规定 的 情况 下 有 
权 要 求 数 据 控制 方 采取 有 效 的 技术 和 措施 将 其 个 人 数 
据 删除 。 如 2016 年 的 GDPR 第 17 条 第 1 款 明确 规定 
了 数据 主体 有 权 要 求 数 据 控 制 方 删 除 有 关 他 /她 的 个 
人 数据 的 情形 :四 个 人 数据 对 于 其 收集 或 处 理 目的 而 
言 不 再 必要 ;@ 数 据 主体 撤回 根据 第 6 条 第 1 款 第 1 
项 ,或 根据 第 9 条 第 2 款 第 1 项 数据 处 理 的 同意 , 且 数 
据 处 理 无 其 他 合法 依据 ;@ 数 据 主体 根据 第 21 条 第 1 
款 反 对 对 其 数据 进行 处 理 , 且 数据 处 理 没有 其 他 更 重 
要 的 法 律 依据 ,或 数据 主体 根据 第 21 条 第 2 款 反 对 对 
其 数据 进行 处 理 ;@ 引 个 人 数据 被 非法 处 理 的 ;@@ 根 据 数 
据 控制 方 所 应 遵循 的 欧盟 或 其 成 员 国 法 律 所 规定 的 法 
律 责任 应 将 个 人 数据 删除 的 ;@ 第 8 条 第 1 款 所 规定 
的 提供 信息 社会 服务 中 收集 的 个 人 数据 。 美 国 加 州 
2018 年 通过 的 4 加州 消费 者 隐私 法 令 》 第 1798. 105 部 
分 规定 ,消费 者 ( 即 数据 主体 ) 有 权 要 求 企 业 ( 数 据 控 
制 方 ) 删 除 企 业 从 消费 者 处 所 收集 到 的 有 关 消费 者 的 
个 人 信息 ,企业 收 到 消费 者 的 可 证 实 的 请 求 后 应 将 消 
费 者 的 个 人 信息 从 其 文件 中 删除 。 

个 人 信息 删除 权 是 个 人 数据 自治 .个 人 信息 自决 
HEERA ,数据 主体 对 其 个 人 数据 享有 自治 权 ， 
他 /她 可 以 同意 数据 控制 方 基于 他 们 双方 同意 的 条 款 


己 总 体 而 言 ,国内 外 对 于 被 遗忘 权 对 图 书馆 档案 馆 
等 记忆 机 构 的 影响 的 研究 果 不 多 ,而 且 现 有 研究 对 


或 协议 收集 并 处 理 他 们 的 数据 ,他 “她 也 可 以 依法 撤回 


证 

手 窜 遗忘 权 的 权利 内 容 均 未 有 清晰 闻 述 ,未 能 紧密 结 
合 被 遗忘 权 的 权利 内 容 来 探究 被 遗忘 权 对 图 书馆 档案 
馆 等 记忆 机 构 的 影响 并 提出 相应 的 应 对 策略 。 本 文 基 
于 相关 法 律 规定 和 案例 ,对 被 遗忘 权 的 权利 内 容 进行 
了 分 析 ,强调 这 一 权利 实质 上 包括 信息 删除 权 (right to 
erasure ) 及 链接 删除 权 (right to delist 或 right to de-ref- 
erencing ) ,指出 被 遗忘 权 对 图 书馆 档案 馆 等 记忆 机 构 
的 影响 因而 主要 体现 在 信息 存档 及 信息 获取 两 方面 ， 
然后 通过 对 相关 概念 法 律 规定 .相关 案例 及 大 英 图 书 
馆 .英国 国家 档案 馆 、 威 尔 士 国家 图 书馆 和 国家 档案 
馆 .苏格兰 国家 图 书馆 等 机 构 信 息 移 除 政策 (takedown 
policy ) 的 分 析 ,探究 了 被 遗忘 权 对 图 书馆 档案 馆 信 息 
存档 及 信息 获取 的 影响 ,并 提出 一 些 启 示 和 建议 。 


2 被 遗忘 权 的 权利 内 容 


同意 ,并 要 求 数据 控制 方 圳 除 他 们 的 数据 。 个 人 信息 
加 除权 并 不 是 一 种 全 新 的 权利 ,G，Zanfir 指出 德国 
1977 年 数据 保护 法 令 、 法 国 1978 年 数据 保护 法 、 英 国 
1984 年 数据 保护 法 令 以 及 荷兰 1989 年 数据 保护 法 令 
等 都 规定 了 个 人 信息 或 数据 的 删除 权 " 。 
2.2 链接 删除 权 

根据 2014 年 Google Spain 一 案 的 判决 ,被 遗忘 权 
还 包括 链接 删除 权 , 即 如 果 有 关 数 据 主体 的 敏感 信息 
被 认为 是 不 恰当 、 不 相关 或 多 余 的 ,数据 主体 可 以 要 求 
搜索 引 警 公司 将 有 关 他 们 的 敏感 信息 的 链接 从 用 他 们 
的 名 字 进 行 搜 索 时 呈现 出 来 的 搜索 列表 中 删除 。 链 接 
删除 权 赋予 了 数据 主体 对 他 们 认为 有 损 于 他 们 利益 的 
个 人 数据 的 传播 进行 限制 和 终止 的 权利 。 但 这 一 权利 
的 行使 也 有 若干 条 件 : 中 这 只 适用 于 用 数据 主体 的 名 
字 直 接 进 行 的 检索 ,如果 用 其 他 检索 词 进行 检索 ,相关 


根据 现 有 的 国家 和 地 区 有 关 被 遗忘 权 的 规定 及 


信息 可 能 还 是 会 出 现在 检索 列表 中 ;@ 根 据 2019 年 9 
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[J]. 图 书 情报 工作 ,2021 ,65(16):35 - 41. 


月 Google 诉 法 国 数据 保护 局 (Google v. CNIL) 案件 判 
Be) ,链接 删除 权 仅 适用 于 在 数据 主体 所 在 地 域 的 检 
索 , 并 不 适用 于 在 全 球 其 他 地 域 进行 的 检索 ;3 数据 主 
体 的 这 一 信息 只 是 不 会 出 现在 搜索 引擎 的 搜索 结果 列 


理 的 能 力 和 规划 去 保存 所 有 Twitter 的 发 文 ”。 因 此 ， 
言 息 存档 本 身 就 涉及 到 遗忘 ,图 书馆 档案 馆 这 些 记忆 
机 构 所 保存 的 也 只 能 是 所 有 社会 记忆 的 一 部 分 。 

而 在 信息 存档 时 ,图 书馆 档案 馆 也 一 直 有 在 尽力 


表 中 ,但 这 一 信息 可 能 会 继续 存在 于 最 开始 发 布 该 信 
息 的 机 构 网 页 上 ,除非 该 信息 发 布 机 构 负 有 删除 该 信 
息 的 义务 。 

综 上 ,被 遗忘 权 涉 及 到 个 人 信息 自治 .个 人 隐私 及 
个 人 声誉 , 它 是 人 的 一 项 基本 权利 ,该 权利 的 设置 和 保 
护 的 目的 并 不 是 允许 一 个 人 去 重 写 其 过 去 或 将 他 /她 
的 不 愉快 的 痕迹 删除 , 它 主要 是 为 了 保护 个 人 对 其 信 
息 的 自治 ,保护 公民 不 受 不 恰当 的 .不 相关 的 、 多 余 的 
个 人 信息 的 干扰 。 
二 鉴于 被 遗忘 权 主要 包括 上 述 两 方面 的 权利 ,这 一 
权利 对 图 书馆 档案 馆 的 影响 也 主要 体现 在 两 个 方面 : 
@ 稍 息 存 档 , 即 内 容 删除 权 是 否 会 导致 某 些 有 价值 的 


kt 获取。 
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三 笔者 认为 从 “存档 "这 一 概念 的 理论 分 析 、 现 有 法 
第 的 规定 及 一 些 司法 案例 来 看 ,被 遗忘 权 的 确立 不 会 
明 坚 图 书馆 档案 馆 信息 存档 , 即 被 遗忘 权 的 确立 并 不 
会 学 致 菜 些 有 价值 的 个 人 信息 不 能 被 归档 保存 ,从 而 
出 现 记 忆 洞 。 
3.1 “存档 "概念 分 析 

所 谓 存档 是 指 将 经 过 鉴定 具有 永久 保存 价值 的 信 
息 保存 起 来 的 过 程 。 从 存档 范围 来 看 ,并 不 是 所 有 的 
信息 都 值得 或 有 必要 存档 ,比如 档案 机 构 都 会 制定 档 
案 鉴定 的 标准 和 政策 ,对 归档 保存 的 文件 的 范围 都 有 
明确 规定 ,因此 ,存档 "这 个 过 程 本 身 就 涉及 到 记忆 
和 遗忘 。 虽 然 随 着 技术 的 发 展 ,也 有 人 提出 应 将 所 有 
的 信息 都 存档 ,但 这 一 观点 在 目前 来 看 过 于 理想 化 , 较 
难 实现 ,如 美国 国会 图 书馆 在 2010 年 启动 推 特 推 文 存 
档 项 目 时 曾 宣 称 将 收藏 Twitter 上 所 有 的 历史 记录 ,但 
2017 年 美国 国会 图 书馆 发 布 公告 表示 自 2018 年 1 月 
开始 将 不 会 收集 所 有 在 Twitter 上 公开 发 布 的 推 文 ,而 
是 基于 主题 和 事件 选择 性 地 保存 部 分 推 文 ,这 是 因为 
近 几 年 推 特 上 的 信息 爆炸 式 增长 ,相应 的 存储 服务 器 


平衡 公共 利益 与 个 人 权利 保护 之 间 的 关系 。 早 在 被 遗 
忘 权 提 出 之 前 ,图 书馆 档案 馆 在 进行 网 络 信息 归档 时 ， 
就 有 私人 网 站 的 管理 员 基于 隐私 .版权 保护 ,或 因 信息 
涉及 到 诽谤 或 难堪 等 原因 提出 要 将 图 书馆 档案 馆 所 收 
集 的 网 页 删除 的 请 求 。2002 年 ,来 自 “ 电 子 前 沿 基金 
会 “寒蝉 效应 “图 书 情报 资源 理事 会 ”伯克利 波 尔 
特 法 学 院 ” 及 其 他 商业 及 非 商 业 组 织 的 代表 ,在 由 “ 档 
案 政 策 特殊 兴趣 组 ”( 一群 对 数字 存档 实践 感 兴趣 的 
人 所 组 成 的 非 正式 的 组 织 ) 举 办 的 会 议 上 就 提 到 ,请 求 
删除 者 可 在 其 网 站 上 添加 或 修改 robots. txt 文档 以 确 
保 他 们 的 网 页 不 会 被 收集 , Internet Archive( 互 联网 档 
案 馆 , 以 下 简称 IA) 就 使 用 了 这 一 方法 , 即 告知 网 站 可 
通过 添加 robots. txt 文档 确保 其 网 页 不 被 IA 的 爬虫 所 
疏 取 "” 。 因 此 ,平衡 公共 利益 与 个 人 权利 的 保护 之 间 
的 关系 一 直 都 是 图 书馆 档案 馆 这 些 记 忆 机 构 在 保存 社 
会 记忆 时 需 衡量 和 考虑 的 问题 ,无 论 是 纸 质 时 代 还 是 
数字 时 代 ,出 于 保护 个 人 权利 的 目的 ,放弃 对 某 些 个 人 
言 息 的 存档 也 是 图 书馆 档案 馆 这 些 记 忆 机 构 一 贯 的 做 
法 。 
3.2 ” 现 有 法 律 的 规定 

现 有 法 律 在 保护 数据 主体 的 被 遗忘 权 的 同时 , 尽 
量 做 到 该 权利 的 保护 与 公共 利益 的 维护 之 间 的 平衡 ， 
如 GDPR 第 17 条 第 3 款 第 4 项 明确 规定 ,信息 删除 权 
的 规定 不 适用 于 根据 第 89 条 第 1 款 的 规定 , 即 出 于 公 
共 利 益 、 科 学 或 历史 研究 的 目的 ,或 统计 目的 的 存档 。 
而 作为 公共 机 构 的 图 书馆 和 档案 馆 的 信息 存档 一 般 都 
是 基于 公共 利益 ,或 科学 和 历史 研究 的 目的 ,因此 ,法 
律 对 图 书馆 档案 馆 出 于 公共 利益 将 有 价值 的 个 人 信息 
存档 是 保护 和 鼓励 的 ,这 也 正 是 很 多 图 书馆 档案 馆 如 
美国 国会 图 书馆 ,大英 图 书馆 等 能 开展 将 推 特 的 推 文 、 
Facebook 条 目 等 海量 数字 信息 进行 存档 项 目的 原因 。 
当然 根据 CDPR 第 89 条 第 1 款 的 规定 ,图 书馆 档案 馆 
在 将 个 人 信息 存档 时 ,也 应 适当 地 保护 数据 主体 的 权 
利和 自由 ,要 采取 技术 及 组 织 措施 以 确保 尊重 数据 最 
少 化 原则 ( 即 个 人 数据 须 是 充分 的 、 相 关 的 且 对 于 数据 
处 理 的 目的 而 言 是 必要 的 ) ,如 果 假 名 化 不 影响 其 存档 
目的 时 也 应 采取 假名 化 措施 。 因 此 ,图 书馆 档案 馆 出 
于 公共 利益 的 目的 可 以 收集 保存 个 人 信息 ,但 同时 也 


也 已 不 堪 重 负 ,而 且 国会 图 书馆 也 缺乏 足够 的 项 目 管 


需要 充分 尊重 信息 主体 的 权利 ,这 与 实践 中 推荐 私人 
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网 站 所 有 者 运用 robot. txt 文档 拒绝 自己 的 网 页 被 捕获 
和 保存 的 理念 是 一 致 的 ,这 也 是 图 书馆 档案 馆 在 对 个 
人 信息 存档 时 需 遵守 的 职业 伦理 。 
3.3 ”相关 司法 判例 

从 现 有 司法 判例 来 看 ,对 于 出 于 公共 利益 将 个 人 
数据 或 信息 存档 的 ,法 院 持 支持 和 保护 态度 ,并 不 会 轻 
易 判 决 将 已 存档 的 个 人 信息 从 档案 数据 库 中 删除 。 本 
文 在 此 列举 3 个 相关 案例 加 以 说 明 : 
3.3.1 案例 1:Luzac 诉 荷 兰 晨 报 De Volkskrant = 
(Luzac v. De Volkskrant) '! 

2010 年 荷兰 知名 连锁 私立 学 校 的 创建 人 E. Luzac 
起 诉 荷兰 晨报 De Volkskrant ,要求 将 几 篇 涉及 到 他 的 新 
闻 报 道 从 该 晨报 的 档案 馆 及 网 站 上 删除 。 他 声称 因为 
在 庆 些 报道 中 ,他 被 描述 为 一 位 不 可 信和 的 商人 ,他 因此 
不 能 从 银行 获得 贷款 以 开设 新 公司 。 法 官 驶 回 了 他 的 
诉 座 ,认为 仅 因为 这 些 本 身 合法 的 报道 中 草 含 了 消极 
就 要 求 将 这 些 报道 从 档案 馆 中 删除 将 有 损 报 纸 档 
宾 的 完整 性 ,档案 馆 也 将 不 再 是 过 去 的 可 靠 的 见证 ， 
这 将 开启 重 写 历史 之 门 。 
| 2: E BH D. Webb 案 ( David Webb 
[16] 
@ 〇 该 案 原 告 因 提起 过 离婚 诉讼 ,法 院 分 别 于 2000 , 
2602 .2002 年 做 出 过 3 份 判决 ,这 3 份 判决 在 法 律 查询 
系统 ( Legal Reference System, BH LRS) 中 可 获取 到 。 这 
3 入 判 决 未 对 原告 .原告 的 前 夫 及 她 的 孩子 们 的 名 字 
做 仇 何 处 理 ,通过 输入 原告 的 名 字 就 可 在 LRS 中 检索 
到 这 3 份 判决 。 原 告 分 别 于 2010 年 及 2012 年 向 香港 
最 画 法 院 的 大 法 官 提出 要 求 将 这 3 份 判决 从 该 系统 中 
删除 ,但 大 法 官 认 为 开放 司法 的 制度 要 求法 院 的 判决 


实 报纸 上 刊 发 的 报道 中 对 两 位 原告 的 指控 , 判 令 两 位 
记者 及 报纸 主编 向 慈善 机 构 捐 款 ,并 在 刊 发 的 报纸 上 
发 表 道 狼 声 明 。 但 两 位 原告 却 发 现 这 篇 对 他 们 择 击 的 
报道 在 该 报纸 的 网 站 上 还 能 被 获取 ,并 能 被 coogle 搜 
索引 擎 检索 到 ,他 们 要 求 将 这 篇 报道 从 报纸 的 网 站 上 
删除 。 但 他 们 的 这 一 诉求 未 能 得 到 华沙 地 区 法 院 的 文 
持 , 他 们 因而 起 诉 到 欧洲 人 权 法 院 ( 以 下 简称 
ECIHR)。2013 年 ECHR 作出 判决 驳回 原告 的 诉求 。 
ECtHR 认为 网 络 档 案 馆 包 括 由 媒体 维护 的 网 络 档 案 馆 
受 表达 自由 权 的 保护 ,媒体 最 主要 的 职能 是 充当 公共 
监督 人 ,但 它 也 负 有 向 公众 保存 并 提供 包含 以 前 已 经 
报道 的 新 闻 的 档案 利用 的 职能 。ECtHR 也 承认 华沙 地 
区 法 院 的 观点 , 即 司法 机 构 并 不 能 通过 命令 将 已 有 的 
所 有 的 出 版 或 发 表 的 痕迹 从 公共 领域 删除 来 参与 到 历 
史 重 写 中 。 它 同时 也 认为 华沙 地 区 法 院 所 提出 的 一 个 
可 行 的 补救 措施 , 即 在 网 页 上 插入 一 条 评论 ,告知 公众 
之 前 民事 诉讼 的 判决 结果 是 值得 考虑 的 。 

上 述 案 例 中 的 报纸 和 法 院 等 机 构 均 是 基于 公共 利 
益 将 有 价值 的 个 人 信息 进行 了 存档 , 当 有 公民 基于 个 
人 利益 的 考量 要 求 删除 这 些 信息 时 ,这 些 诉求 都 没有 
得 到 法 院 的 支持 , 即 法 院 认 为 此 时 个 人 利益 须 让 位 于 
公共 利益 。 

综 上 ,被 遗忘 权 的 提出 和 确立 并 不 会 阻碍 图 书馆 
档案 馆 基 于 公共 利益 进行 信息 存档 , 即 被 遗忘 权 并 不 
会 导致 图 书馆 档案 馆 不 能 将 有 价值 的 个 人 信息 归档 保 
存 。 


4 被 遗忘 权 对 图 书馆 档案 馆 信息 获取 的 
影响 


应 向 公众 公开 ,这 3 份 判 决 是 不 能 从 司法 系统 的 网 站 
上 删除 的 ,但 可 做 一 些 处 理 , 即 对 该 系统 中 这 3 份 判 决 
所 涉及 的 原告 .原告 的 前 夫 及 她 的 孩子 们 的 名 字 作 假 
名 化 处 理 。 这 一 处 理 与 GDPR 的 规定 是 相 一 致 的 , 即 
此 时 法 院 认为 删除 这 些 信息 将 有 损 公 共 利 益 , 但 可 进 
行 假名 化 处 理 ,因为 假名 化 处 理 并 不 会 影响 将 这 些 判 
决 存档 并 提供 给 公众 获取 这 一 目的 的 实现 。 

3.3.3 ”案例 3.:S. Wegrzynowski 和 T. Smolczewski 


诉 波兰 案 ( Wegrzynowski and Smolczewski v. Po- 
land)'™ 

该 案 中 的 两 位 原告 曾 向 华沙 地 区 法 院 提 起 民事 诉 
讼 , 状 告 Rezeczpospolita 日 报 两 位 记者 因 对 他 们 的 不 实 
报道 给 他 们 造成 了 名 誉 损害 ,华沙 地 区 法 院 支 持 了 他 
们 的 诉求 ,认为 这 两 位 记者 未 能 采取 必要 的 措施 去 证 


虽然 被 遗忘 权 并 不 会 阻碍 图 书馆 档案 馆 信息 存 
档 , 但 这 一 权利 中 的 链接 删除 权 的 提出 和 确立 可 能 会 
对 图 书馆 档案 馆 信 息 获取 产生 影响 , 即 会 造成 某 些 归 
档 保存 的 信息 不 能 被 获取 或 被 限制 获取 ,这 主要 是 因 
为 图 书馆 档案 馆 的 检索 系统 也 可 能 被 认定 为 是 搜索 引 
擎 ,而 且 有 些 国家 的 图 书馆 档案 馆 已 经 制定 有 体现 尊 
重 被 遗忘 权 的 信息 移 除 政策 。 
4.1 搜索 引擎 的 界定 

根据 现 有 的 法 院 判 决 的 案例 来 看 ,链接 删除 权 所 
针对 的 主要 是 大 型 商业 性 搜索 引擎 ,如 Google, Bing 和 
Yahoo 等 ,但 法 院 的 判决 中 未 有 对 搜索 引擎 作出 过 明 
确 界定 ,那么 图 书馆 档案 馆 的 在 线 检索 系统 是 否 可 被 
认定 为 是 搜索 引擎 呢 ? 在 Coogle 诉 西班牙 数据 保护 局 
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一 案 ( Google Spain SL v. Agencia Espanola de Proteccion 
de Datos) 中 ,欧盟 法 院 (CJEU) 的 判决 认为 搜索 引擎 的 
活动 特征 是 “收集 数据 ,之 后 在 其 索引 程序 框架 中 检 
索 .记录 并 组 织 这 些 数据 ,将 这 些 数据 存储 在 其 服务 器 
上 ,并 通过 列举 检索 结果 的 形式 将 这 些 数据 提供 给 其 
HAZAI” J. Ker 也 指出 欧盟 法 院 对 于 何谓 搜 
索引 擎 采取 了 一 个 比较 宽泛 的 解释 ,他 们 认为 搜索 引 
擎 是 任何 具有 检索 特征 ,能 基于 利用 者 的 检索 词 的 选 
择 将 利用 者 与 网 站 相连 接 ,包括 只 在 网 站 内 运行 的 内 
部 搜索 引擎 '”。 如 果 依 欧盟 法 院 的 解释 ,图 书馆 档案 
馆 在 线 检索 系统 也 可 被 认为 是 搜索 引擎 ,如 果 数 据 主 
体 认 为 涉及 到 其 个 人 的 信息 是 不 恰当 ,不 相关 或 多 余 
的 ,他 /她 也 可 要 求 图 书馆 档案 馆 在 其 检索 系统 中 基于 
其 姓名 进行 检索 时 不 能 显示 出 该 信息 ,其 他 利用 者 可 
能 就 无 法 查找 到 该 信息 。 

A 图 书馆 档案 馆 的 信息 移 除 政策 

LO 〇 现在 有 些 国家 如 英国 .澳大利亚 等 的 图 书馆 档案 
馆 亏 制定 有 信息 移 除 政策 , 即 规定 符合 特定 的 情形 时 ， 
公众 可 申请 将 某 些 信息 从 图 书馆 档案 馆 在 线 检索 系统 


“ 幕 碑 "网 页 来 告知 利用 者 该 信息 被 撤 下 ,也 会 告知 利 
日 者 被 撤 下 的 信息 保存 在 另 一 个 独立 的 档案 库 , 有 机 
构 称 此 档案 库 为 黑色 档案 库 ,保存 在 此 库 中 的 档案 的 
获取 是 受 限 或 被 禁止 的 ”。 因 此 ,链接 删除 权 可 能 会 
导致 图 书馆 档案 馆 某 些 涉 及 个 人 的 数据 或 信息 无 法 提 
供 获 取 或 被 限制 获取 ,但 并 不 会 导致 这 些 信 息 被 删除 。 
而 且 , 这 些 从 在 线 检索 系统 中 被 移 除 的 信息 也 并 非 就 
永久 性 地 向 所 有 人 封闭 起 来 ,这 需要 图 书馆 档案 馆 视 
具体 情形 而 定 , 有 些 信息 也 会 在 符合 法 律 规定 的 情形 
下 允许 某 些 人 利用 ,或 导致 该 信息 被 移 除 的 原因 不 再 
存在 ,该 信息 又 可 恢复 提供 检索 获取 。 

此 外 ,链接 删除 权 的 确立 和 保护 可 能 还 会 导致 图 
书馆 档案 馆 主 动 不 将 某 些 涉及 到 个 人 的 信息 提供 获 
取 , 这 主要 是 基于 运营 成 本 的 考虑 。 如 前 所 述 ,链接 删 
除权 的 行使 条 件 之 一 是 需 认 定 该 个 人 信息 是 不 恰当 、 
不 相关 或 多 余 的 信息 ,根据 2014 年 Google Spain 的 判 
决 ,这 一 认定 一 般 要 先 由 数据 控制 方 即 搜索 引擎 方 来 
认定 ,因此 ,如 果 数 据 主体 基于 被 遗忘 权 申请 其 个 人 信 
息 不 出 现在 图 书馆 档案 馆 检 索 系 统 的 检索 结果 中 时 ， 


y 


般 也 是 要 先 由 图 书馆 档案 馆 来 认定 是 否 同 意 这 一 申 


路 移 除 ,不 再 提供 获取 。 笔 者 对 大 英 图 书馆 .英国 国家 
PERN .苏格兰 国家 图 书馆 及 国家 档案 馆 ,威尔士 国家 
图 殉 馆 的 信息 移 除 政策 进行 了 分 析 ,发 现 这 些 机 构 现 
大 说 政策 中 均 规 定 了 可 申请 信息 移 除 的 情形 ,一 般 包 

3 比 信 息 在 线 提供 获取 违反 了 版 权 法 的 规定 ;信息 包 
命 居 敏感 的 个 人 数据 ;信息 包含 泽 秽 或 诽谤 内 容 ;信息 
被 负 误 地 在 线 公布 等 。 其 中 “信息 包含 了 敏感 的 个 人 
数据 "这 一 情形 下 可 申请 将 该 信息 从 检索 系统 中 移 除 
的 商定 与 链接 删除 权 的 设立 宗旨 是 一 致 的 ,而 苏格兰 
国家 档案 馆 2018 年 的 信息 移 除 政策 中 更 是 明确 规定 ， 
根据 GDPR 的 规定 ,文件 中 包含 个 人 或 敏感 的 个 人 信 
息 的 ,可 能 会 导致 该 信息 被 移 除 "” 。 

因此 ,链接 删除 权 的 确立 会 对 图 书馆 档案 馆 提 供 
信息 获取 产生 影响 ,会 导致 某 些 涉 及 个 人 的 信息 无 法 
通过 检索 系统 获取 ,或 无 法 基于 姓名 被 检索 到 。 但 需 
要 注意 的 是 ,链接 删除 权 主 要 是 赋予 数据 主体 对 他 们 
认为 有 损 他 们 利益 的 个 人 数据 的 传播 进行 限制 和 终止 
的 权利 ,因此 某 一 信息 被 从 检索 系统 中 移 除 并 不 意味 
着 该 信息 从 图 书馆 档案 馆 的 馆藏 中 被 删除 。 对 于 从 在 
线 检索 系统 中 移 除 的 信息 ,图 书馆 和 档案 馆 一 般 都 会 
将 其 存储 在 专门 的 数据 库 中 ,并 在 网 站 上 对 其 移 除 的 
原因 做 一 些 说 明 。 根 据 V. Dressler 和 C. Kristof 的 调 
查 ,如 果 某 一 信息 被 从 网 站 上 撤 下 ,有些 图 书馆 的 检索 
目录 中 会 列 有 相应 的 说 明 , 有 些 图 书馆 还 会 创建 一 页 


请 ,这 就 会 增加 图 书馆 档案 馆 的 运营 成 本 ,如 从 2014 
年 5 月 30 日 至 2019 年 4 月 31 日 这 五 年 间 ,Google 已 
经 处 理 了 502 648 位 申请 者 的 涉及 到 3 231 694 页 网 页 
的 申请 ,而 自 2015 年 1 月 以 来 ,每 月 平均 有 47 000 个 
1 请 ,这 就 需要 成 千 上 万 个 小 时 的 人 力 审 查 ” 。 而 在 
审查 中 ,如 何 来 平衡 个 人 权利 与 公共 利益 对 于 图 书馆 
档案 馆 而 言 也 不 是 件 容易 的 事 。 如 果 数 据 主体 不 认可 
图 书馆 和 档案 馆 的 处 理 结果 ,可 能 还 会 提起 诉讼 ,引起 
图 书馆 档案 馆 的 诉 累 。 这 些 都 可 能 会 导致 图 书馆 档案 
馆 主 动 不 将 某 些 涉及 到 个 人 的 信息 提供 获取 ,以 降低 
运营 成 本 。 


5 ”启示 与 建议 


被 遗忘 权 的 确立 和 保护 并 不 会 阻碍 图 书馆 档案 馆 
的 信息 存档 ,但 为 尽量 实现 被 遗忘 权 与 公共 利益 之 间 
的 平衡 ,图 书馆 档案 馆 在 进行 信息 存档 时 ,需要 特别 遵 
循 以 下 原则 : 

(1) 数 据 最 少 化 原则 。 即 需 存档 的 个 人 信息 / 数 
据 对 于 存档 目的 而 言 须 是 相关 的 、 必 要 的 、 充 分 的 ,对 
于 超出 这 些 要 求 范 围 的 个 人 信息 /数据 应 不 予 归 档 保 
存 。 认 定 存档 个 人 信息 /数据 是 否 是 相关 的 、 必 要 的 、 
充分 的 主要 取决 于 存档 目的 ,因此 图 书馆 档案 馆 在 开 
展 信息 存档 时 ,一 定 要 紧 紧 围绕 其 存档 目的 来 收集 和 
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保存 个 人 信息 ; 

(2) 确 保 个 人 信息 /数据 完整 性 原则 。 从 S. We- 
grzynowski 和 T. Smolezewski 诉 波 兰 案 中 可 见 ,即使 是 
某 些 不 实 的 信息 或 报道 被 存档 ,法 院 也 不 会 支持 将 这 
些 信 息 进 行 删除 的 诉求 ,但 图 书馆 档案 馆 在 信息 存档 
时 需要 确保 存档 信息 的 完整 性 。 从 文件 管理 的 视角 来 
看 ,完整 的 文件 应 包括 文件 的 内 容 及 其 元 数据 。 根 据 
ISO15489 第 5. 2. 3 的 规定 ,文件 元 数据 包括 有 关 文 件 
的 内 容 、 绪 构 、 形 成 和 使 用 背景 与 其 他 文件 或 元 数据 
之 间 的 关系 以 及 文件 存续 期 间 涉及 到 该 份 文件 的 业务 
活动 和 事件 的 信息 等 。 在 S. Wegrzynowski 和 .Smol- 
czewski 诉 波 兰 案 中 ,华沙 地 区 法 院 提出 在 所 争议 的 报 
道 的 页 面 上 插入 有 关 这 一 争议 的 民事 判决 的 信息 ,就 
是 要 增添 引发 争议 的 报道 这 一 文件 的 元 数据 ,确保 反 


本 网 络 杂 志 , 该 杂志 提 到 一 个 被 起 诉 进行 奴隶 幅 
美国 人 的 名 字 , 但 这 个 人 并 未 被 定罪 。 法 院 认为 该 杂 
志 不 需要 将 此 信息 删除 ,只 需 更 新 这 篇 报道 并 告知 此 
人 没有 被 定罪 。 即 要 增添 相应 的 元 数据 使 信息 更 
完 黎 。 因 此 ,图 书馆 档案 馆 在 信息 存档 时 还 需 遵 循 保 
逢 祖 档 信息 完整 性 原则 ,保证 存档 信息 的 完整 性 也 可 
进 S 步 实现 个 人 信息 /数据 的 充分 性 ,这 是 图 书馆 档案 
馆 输 为 记忆 机 构 保存 社会 记忆 的 专业 要 求 , 也 是 兼顾 
权利 和 公共 利益 的 重要 措施 。 

人 考虑 到 被 遗忘 权 对 图 书馆 档案 馆 提 供 信息 获取 的 
影 顺 , 图 书馆 档案 馆 需 建立 并 完善 全 过 程 的 审查 机 制 ， 
信息 提 供 获取 审查 机 制 , 即 对 要 提供 获取 的 信息 是 
否 彤 及 到 个 人 隐私 或 个 人 敏感 信息 等 进行 审查 ,这 可 
谓 是 事前 审查 ;@ 信 息 移 除 审查 机 制 , 即 是 对 公民 所 提 
出 的 信息 移 除 申请 进行 审查 ,并 做 出 相应 的 处 理 决定 ， 
这 可 谓 是 事 中 审查 ;@ 移 除 信息 恢复 提供 获取 审查 机 
制 , 即 定期 对 被 移 除 的 信息 进行 审查 ,以 确定 导致 其 移 
除 的 情形 已 经 发 生变 化 ,这 些 信息 是 否 可 以 重新 提供 
获取 ,这 可 谓 是 事后 审查 。 图 书馆 档案 馆 需 制定 这 些 
审查 的 标准 流程 ,并 配备 专门 的 审查 小 组 和 成 员 。 为 
确保 整个 过 程 的 透明 性 ,图 书馆 档案 馆 需 要 向 公众 公 
布 这 些 审查 标准 、 审 查 流程 等 内 容 。 此 外 ,对 于 信息 移 
除 的 申请 ,图 书馆 档案 馆 还 可 采取 假名 化 处 理 。“ 假 名 
化 "是 指 用 其 他 符号 来 蔡 代 个 人 数据 特征 ,如 果 不 使 用 
额外 的 信息 是 无 法 识别 数据 主体 的 。“ 假 名 化 ”不 同 
于 “匿名 化 ", “匿名 化 ”是 隐匿 个 人 特征 的 技术 规则 ， 
是 为 了 让 个 人 特征 不 再 能 够 被 识别 ,经 过 匿名 化 处 理 
后 的 数据 不 再 是 个 人 数据 ,可 以 不 经 个 人 数据 主体 的 


同意 继续 进行 使 用 和 交易 ”。 图 书馆 档案 馆 在 接收 到 
言 息 移 除 申请 时 可 以 对 一 些 信息 进行 假名 化 处 理 ,将 经 
过 假名 化 处 理 后 的 信息 提供 利用 ,而 用 于 识别 数据 主体 
的 额外 信息 则 另存 在 其 他 数据 库 中 。 实 践 中 ,对 于 何 种 
情形 下 可 适用 假名 化 应 视 具体 情况 而 定 ,如 涉及 到 公众 
人 物 一 般 不 作假 名 化 处 理 , 但 涉及 到 未 成 年 人 则 需 假名 
化 处 理 , 总 体 原则 是 假名 化 不 会 有 损 信 息 存 档 目的 。 为 
帮助 利用 者 获取 所 需 信 息 ,图 书馆 档案 馆 工作 人 员 应 为 
利用 者 提供 更 多 的 检索 建议 和 帮助 。 

本 文 主要 探讨 了 被 遗忘 权 对 图 书馆 档案 馆 等 记忆 
机 构 信 息 存档 及 信息 获取 的 影响 ,并 提出 了 一 些 原则 
和 机 制 , 但 还 有 很 多 问题 值得 进一步 研究 ,比如 如 何 来 
制定 系列 审查 机 制 的 审查 标准 ?在 实践 中 具体 在 什么 
情形 下 可 实行 个 人 信息 “假名 化 "? 信息 “假名 化 "是否 
会 影响 这 些 信息 的 证 据 力 甚至 会 威胁 到 图 书馆 档案 馆 
作为 可 信 记 忆 保存 机 构 的 公众 信任 度 ? 考虑 到 文件 / 信 
息 元 数据 的 动态 性 ,图 书馆 档案 馆 如 何 能 及 时 地 收集 相 
关 元 数据 以 保证 相关 个 人 信息 的 完整 性 ”此 外 ,如 果 
B 馆 档案 馆 存 档 的 某 些 信 息 因 受 链接 删除 权 的 保护 而 
不 能 被 提供 获取 ,公众 所 获取 的 信息 可 能 是 不 完整 的 信 
息 ,这 对 社会 记忆 的 建构 或 学 术 研究 等 有 何 影 响 ? 
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The Impact of Right to be Forgotten on Information Archiving and 


Information Access in Libraries and Archives 


School of Information Resource Management, Renmin University, Beijing 100872 


Abstract: | Purpose/significance | Learning about the impact of right to be forgotten on information archiving and 


information access in libraries and archives is significant for memory institutions to conduct memory preservation and to 


balance the public interests and individual rights in memory preservation and access. | Method/process | The research 


methods including case study, law and policy text analysis were used to explore the content of right to be forgotten and 


its impact on information archiving and information access in libraries and archives, and then some suggestions were 


proposed. | Result/conclusion | Right to be forgotten will not create a hurdle to the information archiving in libraries 


and archives, but may result in limited access to some information online. Libraries and archives shall abide by such 


principles as data minimization and guaranteeing information integrity when archiving information. Meanwhile, they 


need to establish and perfect a series of mechanisms including the review mechanism to decide what information can be 


accessed online, the review mechanism on the application for taking down online information on the ground of right to 


be forgotten as well as the review mechanism to recover the access to the takedown information, and if necessary, can 


pseudonymize some information, thus trying to balance right to be forgotten and the public interest. 
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